vantajosa para
Administragao.

S - o

A regra encontra-se~—-—"
insculpida ja no art. 3° da Let

n°®  R.666/93, que assim
dispde:

“Art. 3% A licitagdo destina-
se a garantir a observéncid
do prineipio constitucional
da isonomia, a selecio da
proposta mais vantajosa pard
s  administragdo & ¢
promog¢ao do
desenvolvimento nacional, €
serd processada € julgada em
ostrita conformidade corm 0%

principios basicos da
legalidade, da
impessoalidade,

moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacao
40 instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo ¢ dos
que lhes sao correlatos.”

(grifel)

Atentemos para o que dispoe
4 Lei. O que se exige da
Administracdo € que busque
sempre a melhor propostd.
Nio ha, no _tgot do




dispositivo, qualquer menc 7
expressa a menor prego. Por_ — /
obvio que uma proposta cot

valor reduzido em relagao as

demais a principio aparenid

ser aquela que de fato melho”

represente 0 interesse
publico. Todavia, tal

pressuposto nao reflete &
realidade quando o Pprecu
ofertado ndo for formulado
com base 1nos requisitos
impostos pela
Administragio. Nesse <asd,
com toda certeza, O MENor
pre¢o  1ao equivalera @

melhor proposta.
Portanto, por melhor

proposta deve s€ entende?
pndo somente aquela que
oferecer © menor prego, mMas
também, € principalmente, @
que guardar consonancli
com os requisitos impostos
pela Administracde como
necessarios a sua elaboragio.
Nesse sentido, de nada
adianta uma proposta (JUE
apresente valor reduzido se,
na sua elaboracdo, ndo foram
obedecidos  0s  CIl erios
previstos expressa
edital.




Entender de modo config=«
equwalcrid o ferir o princio
da isonomia, pois, 2 ae:i;za;iéu
de critérios diferentes
geraria, CONS eqlientemente,
propostas com valores
distintos, © que poderia, em
tese, pelrmm que 05
licitantes que nao se valeram
das imposigOes consignadas
no edital obtivessemn
beneficios em relagdo ac:
demais, cumpridores das
condicionantes previstas nc
ato convocatorio.

Fosse assim, seria mais
logico e prudente sepultar de
vez o ftipo de licitacao
“técnica € prego” do
ordenamento juridico, pOIs,
desse modo, a Administre 1GEC

teria sempre <m maoes a
menor propa%ta sem  quo
fosse necessaria a avaudm

dos critérios técnicos para sc
efetivar a contratagao.

Ocorre que menor r}mpma
ndo confunde-se com melhi

proposta, conforme L
relatado. Esta é muito mais
¥ seu




financeiro, CT itérios OUERQS
que possibilitam a avaliag
do administrador quanto a0s =
aspectos técnicos da obra ou
servigo que sera contratado.

Desse modo, tOrna-se
for¢oso concluir que 4@
analise da fase de
classificagfo do certame néo
deve levar em conta sorm ente
0 menor prego ofertado,
também 0s aspectos técnicos
que garantirdo 4 futura
execucdo do objeto a s5¢7
contratado, principalmente
quando O objeto ¢l
contratagao lastreia-se 1@
aquisi¢ao de servigos
intelectuais  fundados ¢
lmtag:ae do tipo “técnica ¢

prego ;
CONCLUSAQ

Para concluir, imp@f';:m* ¢
ressaltar que os principios da
vinculagdo aos 1€rmos do
edital e da proposta mais
vantajosa ndo s¢ contrapde.
Pelo contrario, 5€
complementam, pois este i
precedido por & aquele. Vale
dizer, portanto, que 5 frente




requisitos previstos no
restarem cumpridos quand
da sua elaboragdo.( TIAGO
COUTINHO DE
OLIVEIRA: Procurador-
Chefe Nacional do DNIT
P6s-graduado  em Diretio
Publico.)

.
-,
)

O Sentido de Melhor proposta 1130 pode ser
dissociado do prineipio da vinculagdo ao ato convocatorio.
A Autoridade Administrativa NAO PODE descumprir a:
normas que ela mesma editou para reger O certame. O
Edital € expresso a0 EXIGIR a composi¢ao de TODO® 0=
custos unitarios propostos, item por item, 0 que ndo foi
feito pelo Desclassificado.

Nio se sabe de por descaso ou por desconhecimento de
causa, uma empresa de engenharia que ndo sabe calcular
sua composi¢do de custo operad em alto risco de inadiraplis
o futuro contrato por uma razio muito simples: nac se
sabe qual a participacao percentual do componente 1o
iotal da formacdio do preco, sendo inadmissivel em
engenharia, principalmente.

Assim, essa - Comissdo DEVE SIM MANTEE
INTOCAVEL A DECISAO da segunda fase, em todos os
seus termos, sem mudar uma virgula, pois a decisdio esta
embasada no  principio da VINCULACAO AU
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. Sua desobediéncia
pelo Desclassificado motivou, foi 0 motivo juridico de sua
desclassificacdo, 0 motivo legal que € outra coisgrfol @
desobediéncia ao item do edital como segue:

A




4.2:2 Orgamenﬁ%s.ﬁ i
detalhado(s), contendo &

especificacao dor—=

Grupo/Subgrupo/Ser‘vi'tc;@, o
quantidade, a unidade, ©
prego unitario & 0 pre¢o total,
em algarismo, € 0 Prect
GLOBAL  do orgamento.
ASSIM COMO DA
COMPOSICAO DE TODOS
0S CUSTOS UNITARIOS
DOS SERVICOS,
cronograma fisico-financeiroe
da obra e demonstrativo da
taxa de Beneficios €
Despesas Indiretas — BDP.
devendo ser devidamente
assinados pelo engenhelrc
responsavel técnico  da
empresa proponente, SOB
PENA DE
DESCLASSIFICACAO DA
MESMA. (destacamos).

Entio nio tem o que discutir. O Desclassificado
opds-se  a cumprir  uma determinacdo  editalicia
EXPRESSA e IMPOSITIVA, sabendo dolosamente do
risco de sua omissdo ¢© das consequéncias do
descumprimento.

Ha outro grande equivoco quando o Recorrente
«discricionariedade para elaboracao de sua composicao de
custos unitarios, € que ndo ha um modelo a sef seguido™...
mais um disparate. Discricionariedade € ministragac




g R o
Publica, significa — Conveniéncia € oportunidade s’iﬁizf 1LS342)
pratica de um ato dentro dos limites 1mpostos pela M-
assim se a lei impoe a pratica de um ato € 0 particular R
caso o licitante ndo obedece a Autoridade administrativa.
em alguns casos, €sta, pode agir com discricionariedade
em relacio a conduta idéntica, por exemplo a um tipo
legal descrito. Na verdade o Recorrente perdeu por
negligencia 4 oportunidade de cumprir uma norma
expressa do edital como jé fol DEMONSTRADO.

Em engenharia de custo a auséncia de sua exposiGio
equivale a um «CHUTE” OU “ SE COLAR COLOU”: ¢
um trabalho técnico que deve ser elaborado por guett
entende de inNsumos que compdem 0 Prego detalbado,
como exigido no Edital, que é a norma que rege qualquer
certame.

A lei de Licitages € enfatica quando esmiunga e
suas definigoes 08 conceitos que adota:

Art. 6° Para os fins desta
Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico -
conjunto  de elementos
necessarios € suficientes,
com nivel de precisdo
adequado, para caracterizar d
obra ou  servigo,  0OU
complexo  de obras ou
servicos objeto da licitacéo,
elaborado com base 1as
indicagbes  dos estudos
técnicos Pr

™~ assegure

iminares, que
a  viabilidade




técnica e O B0 S D)
tratamento  do 1P wkmrica S/
ambiental !f,;{‘fm..,,:;.//
empreendimento, € dUe
possibilite 2 avaliagdo dc

custo da obra e a defini¢do

dos métodos ¢ do prazo de
execucdo, devendo conter 0
seguintes elementos:

a) desenvolvimento da
solucéio escolhida de forma @
fornecer visdo global da obra
e identificar todos 0s SEUs
elementos constitutivos coit!

clareza;
b) solugoes técnicas
globais e localizadas.

suficientemente detalhadas,
de forma a minimizar @
necessidade de reformulagdc
ou de variantes durante &
fases de elaboracdo do
projeto executivo e d¢
realizagio das obras ¢
montagem,

¢) identificagéio dos tipos
de servicos a executar € de
materiais € equipamentos &
incorporar a obra, bem como
suas  espeeificagdes  quc
assegure os  melhores



resultados para 5

empreendimento, derrips ]
’ . N .

frustrar o carater CompetitiVe——-

para a sua execucao;

d) informagoes que
possibilitem  © estudo ¢ 4
deducdo de métodos
construtivos, instala¢des
provisfrias € condi¢oe:
organizacionais para 2 obra,
sem frustrar O carater
competitivo para a SUd
execucdo;

¢) subsidios para
montagem do  plano de
licitagdo € gestdao da obra,
compreendendo a SUié
programagao, 2 estratégia de
suprimentos, as NOIMAs de
fiscalizagdo € outros dados
necessarios em cada caso;

f) orgamento detalhado do
custo  global _da obra,
fundamentado 111
quantitativos de servicos €
fornecimentos _propriamente
avaliados; (grifo nosso)

X - Projeto Executivo - 0
conjunto  dos elementos
necessarios ¢ suficientes &
execucdo/completa da obra,

P
[




de acordo com as nEHANE
pertinentes
Brasileira

L
13

da Assoc¥agdo
de

NoOrmas

Técnicas - ABNT;

Assim, agiu com corregao a Comi
que homenageia a Lei e o Edit
os critérios de julgamento ao
instrumento convocatorio e aos principios

ssdo ao proferir decisic
al, com efeito, submetendc
principio de vinculagdo ac
constitucionats

que informam todo sistema juridico.

As matérias a que se refere
mandado de seguranga nao te
que ora se enfrenta ndo ten
aprecia-las ja que o qu& 3¢
protelar o certame,

calculados a populagdo que esta expost

do a Comisséo

o Recorrente em referencia
m pertinéncia tematica com ©
obrigagio de

pretende comi €sse rECUIsc é

acarretando prejuizos ainda ndc

e

[
i (&7

a a acao

violéncia promovida por aqueles que moram nas sombras,

na escuridao.

O Recorrente refere-se, ainda a

E cita o dispositivo leg
vejamos: Art. 43...

“Diligencias na busca de
sanear Duvida Quanto @
composicio da Proposta da
Recorrente”.

al que milita em seu desfavor,

§ 3° E facultada a Comissao
ou autoridade superior, e
qualquer fase da licitagéo,
promogdo  de diligéncia
destinada g esclarecer ou &

Uy
L

W




/&i@gg%
% o
A~ ’ e
(FFlB50%)
complementar a instrugatEdog
“ o

processo, vedada a inclusag . /
posterior de documento o
informacido que deveria
constar originariamente da
proposta. (destacamos)

Claro como a luz do sol, e citado pelo
Desclassificado, o paragrafo VEDA A INCLUSAO
POSTERIOR DE DOCUMENTO OU INFORMACAC
QUE DEVERIA CONSTAR ORIGINALMENTE DA
PROPOSTA.

Significa que NAO PODE haver diligencia para incluir
informagdo que DELA, PROPOSTA deveria dela constar
ORIGINALMENTE. Portanto mais um disparate do Autor
do Recurso.

Esse arrazoado que diz 0 Recorrente:

“pede que seja a proposta
injustamente desclassificada.
encaminhada a0 Corpo
Técnico de Engenharie do
Municipio, afim de seja
emitido  parecer técnico
quanto a composi¢do  de
precos Unitarios da
proposta...” (s.1.c.)

Nio pode EM HIPOTESE NENHUMA ser deferido, vez
que se for desequilibra as regras do jogo e como O propric
Recorrente ja escreveu la no seu arrazoado, ele € quem
conhece seus custos, ndo cabe ao departamenté de
engenharia meter 0s pés pelas mios € aten lendo a um

==



. . . iy
APELO do Desclassificado fazer o que cle deverig tepf
; ;5 . R
feito. Essa conduta € crime, € S€ fosse praticada acarretalid -

em conduta idéntica a hipotese legal que tipifica o crime
de frustrar ou fraudar 0 carater competitivo do certame
além de outras tipificagdes penais previstas na legislacao.
Portanto lamenta-se que SCu pleito nao possua amparo
legal e portanto deve ser mesmo AFASTADO.

A Comissdo de Licitagdes NAO DEVE retratar-sc
para alterar um julgado que ela decidiu dentro da mals
absoluta legalidade. Deve sim em homenagem ¢
principio da moralidade MANTER a decisdo ja tomada.
em ato proprio. Neste azo, SC requer que a Comissao
submeta IMEDIATAMENTE o ato de julgamento que
desclassificou a  Recorrente 3  apreciagdo o
Excelentissimo ~ Senhor Prefeito  Municipal — pard
RATIFICAR via ato dministrativo formal, a decisac que
classificou a Prourbi e outra € desclassificou a recorrenie.

Na verdade a confusdo com discricionariedade continué
no arrazoado do Recorrente. Repise-se que quando a A
Administragio publica revé seus proprios atos ela o faz
com base no principio da AUTOTUTELA e ndo esid
exercendo discricionariedade. Ha ate dois verbetes dos
enunciados da sumula da jurisprudéncia do STF mnessc
sentido, aos quais remetemos o Jeitor.

Para completar o rol de impropriedades, ja no final de sua
confusa peca o Autor do Recurso que ora se impugna e
todos os seus termos diz:

19

Logo n~ao se pode
prosseguir com 0 andamento
processual do gertame €M
comento, quazdo esse ndo




preserva a legalidade. ;‘w
imperiosa a IMPUGNAC
AO EDITAL
ANULACAO DO
CERTAME e sua posterior
republicagdo como garantia
dos proceitos...”

Configura-se aqui o proposito deliberado do Autor do
Recurso de prejudicar a populacdo € o Municipio como

um todo. J4 que acha que conhece tdo bem a lei esquecul
do Art. 417

Art. 41. A Administracdo
nio pode descumprir as
normas ¢ condigdes do
edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

§ 2° Decaira do direito de
impugnar os_termos do edital
de licitacdo _ peranic &
administraciio o licitante gue
ndo o fizer até o segundo dia
util que anteceder a abertura
dos envelopes de habilitacac
em concorréncia, a abertura
dos envelopes com  as
propostas em convite,
tomada de pregcos O
concurso, ou a realizagdo de

leildo, as  falhas ou
irregularidades que viciariam
esse edital, hipdtese em que




tal comunicacdo nao é"_’
efeito .

recurso. (Redagfio dad~—

pela Lei n® 8.883, de 1994)

Assim, lamenta-se que o Recorrente tenha esquecido de
impugnar o edital no prazo ajuizado pela lei. Nao tem
como, em nenhuma hipétese, nenhuma, ser atendide sua
suplica.

Mais nio ¢ s6. Ele ainda quer a ANULACAO DO
CERTAME. Nesse casso precisa fazer um passeio 14 pela
teoria nas nulidades, para conhecer quando ela ocorre: ndc
¢ o caso aqui, infelizmente. Remete-se, inclusive o
Recorrente ao estudo do principio da Autotutels
Administrativa. Ndo tem como, também, em nenbume
hipétese ser anulado o certame, ate porque nao existe
nulidade neste caso.

J4 expostos os frageis e confusos argumentos do

Recorrente, que ndo guardam logica com 0 que esta

eXpresso essa IMPUGNACAO ataca seus desarrazoados
pedidos:

a)Seja MANTIDA a decisdo da Comissdo que
desclassificou a Recorrente EM TODOS OS SEUS
TERMOS, por ter sido fundamentada em faic

constatado de deliberada desobediéncia ao edital por

ndo ter apresentado a composi¢do de TODOb,
TODOS os custos unitarios dos  servigos,
CONSTANTE DO ITEM 4.2.2 DO EDITAL, ¢ em

homenagem aos principios da legalidade e da

vinculagfio ao instrumento convocatorio.

b) Recebido o Recurso e Conhecido NAO LHE SEJA

DADO PROVIMENTO por absoluta falta g€ amparo

\ 24,



podendo a Administracfo tratar diferentements o ;'1//
licitantes privilegiando quem cometeu erros ¢rassos ¢
irremediaveis, sendo crime alterar a proposta como
conduta idéntica aquela que tipifica frustrar ou
fraudar O CARATER COMPETITIVO DO
CERTAME.

¢) IMPUGNA-SE O RECURSO EM TODOS OS SEUS
TERMOS, e a Comissdo NAO deve acolher nenhum
dos pedidos ilegais dele constantes, devendo, sim
manter o ato de desclassificacdo do Recorrente, e
fazer subir & maior autoridade da Administracio.
nesse caso o Prefeito Municipal para RATIFICAR.
mediante ato formal a decisdo da Comissdo que
desclassificou o Recorrente.

N&o ha previsdo na lei de licitagdes de remessa de
processo a Procuradoria de Municipio, o Art. 109 néic
preve isso, ou preve? Vejamos:

Art. 109. Dos atos da
Administracdo  decorrentes
T

da aplicacdo desta Le:
cabem:

I - recurso, no prazo de

(cinco) dias Uteis a contar da
intimag¢do do ato ou dao
lavratura da ata, nos casos

de:

a) habilitagdo ou inabilitacéo

do licitante;




